PROCESSO N.° . 2022010737
INTERESSADO :  DEPUTADO KARLOS CABRAL
ASSUNTO . Dispde sobre a necessidade de se estabelecer piso salarial para

os profissionais da fonoaudiologia, no ambito do Estado de

Goias.

RELATORIO

Versam os autos sobre projeto de lei, de autoria do ilustre Deputado Karlos

Cabral, instituindo salario minimo regional no Estado para os profissionais de fonoaudiologia.

Segundo consta no art. 4° da proposicdo, referido piso salarial sera de
R$ 3.636,00 (trés mil trezentos e trinta e seis reais), a ser reajustado anualmente pela variagéo

acumulada do indice Nacional de Precos ao Consumidor (INPC-IBGE).

Em tramitacdo perante esta Casa Legislativa, a proposi¢cac obteve parecer
favoravel da Comissao de Constituicao, Justica e Redacédo (CCJR), que aprovou o relatério
com um substitutivo ofertado pelo ilustre Deputado Talles Barreto, decisdo esta que,
posteriormente, foi confirmada pelo Plenario, motivo pelo qual os autos foram encaminhados

para apreciagao desta Comissao.
Essa é a sintese da proposicao em analise.

Sem embargo da relevancia da matéria em aprego, consideramos que a
proposicao em pauta ndo deve prosperar, por vicios de inconstitucionalidade e de ilegalidade.
E que o art. 22 da Constituicdo Federal elenca, em seus incisos, matérias de competéncia
legislativa privativa da Unido. Ja o paragrafo unico deste dispositivo dispée que ‘“lei
complementar podera autorizar os Estados a legislar sobre questdes especificas das matérias

relacionadas neste artigo”.

“Art. 22. Compete privativamente a Unido legislar sobre:



questdes especificas das matérias relacionadas neste artigo.”

Nesse contexto, a Lei Complementar Federal n® 103, de 14 de julho de 2000,
autoriza os Estados e o Distrito Federal a instituir o piso salarial a que se refere o inciso V do
art. 72da Constituicdo Federal, por aplicacac do disposto no paragrafo Gnico do seu art. 22.

Por sua vez, o art. 7°, V, da Constituigao Federal, assim preceitua:

“Art. 7° S3o direitos dos trabalhadores urbanos e rurais, além de outros que

visem a melhoria de sua condigéo social:

Ocorre que o art. 1° da referida Lei Complementar dita que a lei estadual,

instituidora do piso salarial, & de iniciativa do Poder Executivo. Sendo, vejamos:

“Art. 12 Os Estados e o Distrito Federal ficam autorizados a instituir, mediante
lei de iniciativa do Poder Executivo, o piso salarial de que trata ¢ inciso V do
art. 7°da Constituicdo Federal para os empregados que nao tenham piso
salarial definido em lei federal, convencao ou acordo coletivo de trabalho.

§ 1° A autorizacao de que trata este artigo ndo podera ser exercida:

| — no segundo semestre do ano em que se verificar eleigdo para os cargos de
Governador dos Estados e do Distrito Federal e de Deputados Estaduais e
Distritais;

Il - em relagao a remuneragao c;e servidores publicos municipais.

§ 2° O piso salarial a que se refere o caput podera ser estendido aos

empregados domésticos.” (Grifo nosso)

Portanto, ainda que os Estados estejam autorizados a instituir piso salarial,

existem algumas regras a serem obedecidas, a saber:

a) Lei de iniciativa do Poder Executivo;

b) para empregados que ndo tenham piso salarial definido em lei federal,

convengao ou acordo coletivo de trabalho;



de Deputados Estaduais e Distritais;
d) nao pode ser exercida em relagdo a remuneragdo de servidores publicos

municipais.

Vé-se, pois, que o presente projeto de lei esbarra na primeira regra, pois é de
iniciativa parlamentar, e nao de iniciativa do chefe do Poder Executivo, como determina a lei
complementar federal em referéncia. Constata-se, portanto, que a proposi¢ao esta eivada do
vicio da ilegalidade e nac deve prosperar.

Outrossim, o art. 2° do presente projeto de lei invade a competéncia privativa
da Unido prevista no art. 22, inc. XVI, da Constituigdo Federal, para legislar sobre

condigdes para o exercicio de profissdes.

Realmente, somente a Unido tem legitimidade constitucional para legislar sobre
as condigOes ou exigéncias para o exercicio de determinada profissao. Trata-se, no caso, de
uma competéncia privativa e de uma matéria que exige um tratamento uniforme em todo o
territério nacional. Portanto, apenas a Unido poderia editar uma lei estabelecendo requisitos

de formacéo para o exercicio da profissdo de fonoaudidlogo.

Por tais razdes, ante os vicios de inconstitucionalidade e de ilegalidade

apontados, somos pela rejeigdo da proposicao em pauta. E o relatério.

SALA DAS COMISSCH

\

de 2022.
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